Tribunal administratif Numero 22302 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 15 d&embre 2006 


Audience publique du 22 aout 2007 


Recours forme par 
Monsieur . . . 
contre 

une decision du directeur de l’administration des 
Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete inscrite sous le numero 22302 du role et deposee le 15 decembre 2006 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur demeurant a L-..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 12 
septembre 2006 (n° C 13140 du role) portant rejet de sa reclamation contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2004, emis le 8 septembre 2005 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 15 mars 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Marie KLEIN en sa plaidoirie. 


Dans le cadre de sa declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 2004, 
Monsieur ..., prequalifie, declara une prime de 5.688,30 € payee au titre d’une assurance- 
deces aupres de la societe X. S.A., tout en demandant pour cette prime 1’ application du 
plafond de deduction majore pour assurances solde restant du en relation avec 1’ acquisition 
ou la construction d’une habitation personnelle. 

A travers le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2004, emis le 8 septembre 
2005, le bureau d'imposition Mersch de la section personnes physiques du service 
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d’ imposition de 1’ administration des Contributions directes refusa d’appliquer a cette prime 
le plafond majore sollicite par Monsieur ... et l’inclut dans le plafond general applicable aux 
primes d’ assurances, le motif avance a l’appui de cette decision etant que « la prime ne 
correspond pas au re glement grand-ducal du 07/03/1969 ». 

Par courrier du 22 octobre 2005, Monsieur ... introduisit dev ant le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », une 
reclamation contre ce bulletin d’impot. 

Suivant une decision du 12 septembre 2006 (n° C 13140 du role), le directeur rejeta 
cette reclamation comme non fondee aux motifs enonces comme suit : 

« Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans 
les forme ( § 249 AO) et delai ( § 228 AO) de la loi ; qu 'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d’ imposition de ne pas avoir 
majore, en presence d’une prime unique, le plafond des primes deductibles a titre de 
depenses speciales par application de I’article 111 alinea 8 n 1 et 2 de la loi concernant 
I’impdt sur le revenu (L.I.R.) ainsi que de I’article 3 du reglement grand-ducal du 7 mars 
1969 portant execution du predit article ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d’impdt etant d’ordre public (decision C 7640 du 9.9.1991 ) ; 

Qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993) ; 

Qu’en I’espece la forme suivie par le bureau d’ imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant avciit contracte un pret aupres de la Banque et Caisse 
d’Epargne de I’Etat pour financer V acquisition de la maison destinee pour ses besoins 
personnels d’habitation depuis 1998, lequel presentait un solde redu de 114.901,58 euros au 
l er janvier de I’annee litigieuse ; 

Qu ’en date du 24 novembre 2004, le reclamant et son epouse ont conclu un contrat 
au titre d’une assurance-deces a capital decroissant et souscrite en vue d’ assurer le 
remboursement d’un capital de 100.000 euros, moyennant paiement d’une prime unique de 
5.688,30 euros ; 

Que le reclamant confirme qu’au cours de Vannee litigieuse, le pret qui a fait I’objet 
du contrat d’ assurance solde restant du litigieux, signe le 24 novembre 2004, a ete 
rembourse integralement ; que I’objet de l’ assurance, a savoir la garantie, sur une duree de 
20 ans, du solde d’un capital restant du, en relation avec V acquisition ou la construction, 
pour les besoins personnels d’habitation, d’un immeuble envers le beneficiaire, en 
V occurrence la Banque et Caisse d’Epargne de I'Etat et ouvrant droit a la maj oration du 
plafond des primes deductibles a titre de depenses speciales, devient obsolete ; 

Considerant egalement qu ’il a joint, en annexe a sa requete des copies de plans de sa 
residence principale, illustrant qu’il entend agrandir considerablement la construction 
existante, financee a l’ aide d’un pret contracte aupres du meme etablissement bancaire ; 
qu’au libelle du contrat d’ assurance litigieux, une partie de ce nouveau capital profile des 
garanties y formulees ; 
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Que les dispositions de V article 3 alinea 3 lettre b du reglement grand-ducal du 7 
mars 1969 portant execution de I’article 111 alinea 8 n 1 et 2 L.I.R., se referent 
exclusivement a l’ acquisition ou la construction, pour les besoins personnels d’ habitation, 
d’une maison ou d’un appartement dans une maison en copropriete divise, sans enumerer les 
transformations, reparations, renovations ou agrandissements dans une maison acquise 
anterieurement, au titre desquels une majoration du plafond est done exclue ; 

Considerant que le bureau cl’ imposition a fait une juste application de la loi en 
refusant la majoration du plafond cles primes deductibles a titre de depenses speciales et en 
decluisant ladite assurance clans le cadre du plafond normal pour depenses speciales ; 

Considerant que pour le surplus V imposition est conforme ci la loi et auxfaits de la 
cause et n ’est d’ailleurs pas contestee ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 15 decembre 2006, 
Monsieur ... a fait introduire un recours contentieux a l’encontre de cette decision directoriale 
du 12 septembre 2006. 

Dans les hypotheses oil le legislateur a admis la recevabilite des recours introduits par 
les justiciables particulars agissant par eux-memes, les termes y vises sont a apprecier dans 
la mesure du possible de fay on a degager le sens dont 1’ expression a ete souhaitee par son 
auteur, plutot que de s’attacher au sens litteral des mots employes, le tout au benefice de 
considerations d’effet utile (cf. trib. adm. 9 fevrier 1999, n° 10771 du role, Pas. adm. 2006, 
V° Impots, n° 470). En outre, lorsque la requete introductive d’instance omet d'indiquer si le 
recours tend a la reformation ou a l'annulation de la decision critiquee, il y a lieu d'admettre 
que le demandeur a entendu introduire le recours admis par la loi (cf. trib. adm. 18 janvier 
1999, n° 10760 du role, Pas. adm. 2006, V° Impots n° 455). 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots, 
communement appelee « Abgabenorclnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

A la lumiere des developpements qui precedent, il y a partant lieu d’admettre que le 
recours sous analyse est dirige contre la decision directoriale precitee du 12 septembre 2006 
et qu’il tend a la reformation de cette decision a travers la demande d’admettre la deduction 
de la prime en cause par application du plafond majore applicable aux assurances solde 
restant du en relation avec 1’ acquisition ou la construction de l’habitation personnelle du 
contribuable. 

Dans la mesure ou ce recours a par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la 
loi, il est recevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose qu’il aurait conclu ensemble avec son 
epouse le 24 novembre 2004 un contrat d’assurance-deces a capital decroissant et a prime 
unique a hauteur de 5.688,30 € afin de garantir le solde restant du a ce moment du chef d’un 
emprunt par lui contracts aupres de la Banque et Caisse d’Epargne de l’Etat (B.) en l’annee 
1998 pour 1’ acquisition de sa maison d’ habitation personnelle sise a Mersch, 5, Lohrberg. Il 
continue que suite a « un examen detaille des conditions de pret et de remboursement », il 
aurait rembourse cet emprunt en decembre 2004. Par contre, il aurait contracts avec son 


3 



epouse le 6 decembre 2004 un nouvel emprunt aupres de la B. pour un montant de 450.200 € 
et rembourse l’ancien emprunt avec le nouveau capital mis a sa disposition. 

Le demandeur expose qu’il aurait obtenu le 24 octobre 2005 l’autorisation de 
construire pour adjoindre a sa maison d’habitation existante un immeuble accole avec un 
logement entierement separe, sauf a partager un hall d’entree commun avec son logement 
actuel, que ce nouveau logement serait destine a lui servir de future habitation principale et 
qu’il aurait demande aupres de la commune le remorcellement de son terrain afin de creer 
une parcelle cadastrale separee abritant son logement actuel. 

II a encore verse en cause des pieces dont il ressort qu’il s’est fait consentir suivant 
courrier de la B. du 18 octobre 2005 un nouvel emprunt a hauteur de 100.000 € dont le 
remboursement sera assure en juin 2011 au moment de l’attribution du montant de 100.000 € 
en vertu d’un contrat d’epargne- logement existant conclu aupres de la caisse d’epargne- 
logement H. et que le demandeur a signe le 18 octobre 2005 une declaration de cession de ses 
droits resultant de ce contrat d’epargne-logement en faveur de la B. en vue du 
remboursement de l’emprunt susvise de 100.000 € contracts aupres de la B.. II ressort encore 
d’un certificat emis le 2 mai 2006 par la compagnie d’ assurances X. S.A. que le contrat 
d’assurance-deces a prime unique en cause « est toujours en vigueur a la date de ce jour ». 

Le demandeur argue sur base de ces elements que 1’ allegation faite par le directeur 
dans sa decision entreprise du 12 septembre 2006 relative au caractere obsolete du contrat 
d’assurance-deces serait done erronee au motif d’abord que le premier emprunt etait encore 
en cours au moment de la souscription du contrat d’assurance-deces et ensuite que le nouvel 
emprunt remplacerait le premier et repondrait pareillement aux conditions pour beneficier du 
plafond de deduction majore. 

Aux termes de 1’ article 3 (1) du reglement grand-ducal modifie du 7 mars 1969 
portant execution de l’article 111 alinea 8, numeros 1 et 2 de la loi concemant l’impot sur le 
revenu, ci-apres designe par le « reglement grand-ducal du 7 mars 1969 », « lorsqu’un 
contribuable fait etat, soit exclusivement, soit ensemble avec d’autres primes et cotisations 
visees a V alinea 1" de V article 111 de la loi concemant I’impot sur le revenu, du versement 
d’une prime unique au titre d’une assurance temporaire au deces a capital decroissant, 
souscrite en vue d' assurer le remboursement d’un pret consenti pour V acquisition d’un bien 
au sens de l’ alinea 3, le plafond des primes deductibles a titre de depenses speciales fixe a 
V alinea 5 de V article 111 est majore du montant de la prime unique, sans que cette 
majoration puisse depasser trois mille euros augmentes de six cent soixante-douze euros 
pour chaque enfant qui, en vertu de V article 123 de la predite loi, entre en ligne de compte 
pour la determination de la cote d’impot du contribuable ». Le paragraphe (3) du meme 
article definit comme acquisition d’un bien sous son point b) « V acquisition ou la 
construction, pour les besoins personnels d’habitation, d’une maison ou d’un appartement 
dans une maison en copropriete divise ». 

Dans un premier ordre d’idees, le demandeur fait valoir en substance que l’emprunt 
contracte en 1998 et garanti par le contrat d’assurance-deces du 24 novembre 2004 aurait ete 
rembourse apres cette date et avant la fin de l’annee 2004 au moyen d’un nouvel emprunt a 
hauteur de 450.200 € contracte le 6 decembre 2004. 

II est vrai qu’aucune disposition du reglement grand-ducal du 7 mars 1969 ne 
s’oppose a ce que le contribuable fasse valoir une prime unique d’une assurance-deces versee 
pendant une annee determinee pour garantir un pret ou partie d’un pret contracte 
anterieurement et qui repond aux exigences d’ affectation dudit reglement grand-ducal, tout 
comme le contribuable peut contracter un nouvel emprunt pour rembourser un ancien 
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emprunt qui suffisait aux exigences d’ utilisation du reglement grand-ducal du 7 mars 1969 et 
conclure une assurance solde restant du pour garantir ce nouvel emprunt et dont la prime 
unique pourra rentrer dans le plafond majore de deduction dans la mesure de l’affectation du 
nouvel emprunt a ces fins. 

Or, en l’espece, si le demandeur a certes affirme au cours de la procedure contentieuse 
la realite du remboursement de l’ancien emprunt de 1998 par une partie du capital de celui 
contracte le 6 decembre 2004 et s’il a soumis le contrat de pret relatif a ce dernier emprunt, il 
n’en reste pas moins que, meme sur demande afferente du tribunal formulee a 1’ audience des 
plaidoiries, le demandeur n’a verse en cause aucune piece qui documenterait la realite du 
transfert de fonds direct ou indirect a partir du compte courant du nouvel emprunt vers celui 
de l’ancien emprunt. En outre, le tribunal est amene a constater que cette presentation des 
faits est en opposition flagrante avec celle se degageant d’un courrier adresse le 27 avril 2006 
par le demandeur au directeur et suivant lequel « V assurance solde restant du, souscrite en 
2004, Va etc pour couvrir €100.000,- d’un pret contracte en vue de V achat de notre 
habitation principcde » et « le pret contracte ulterieurement (portant sur €450.000,-) Va ete 
pour financer la construction d’un autre logement (que I’existant) qui serx’ira d’ habitation 
principcde par apres », de maniere qu’aucun remboursement opere sur une partie du « pret 
contracte ulterieurement » n’a ete allegue a cette occasion par le demandeur. C’est partant a 
bon droit que le directeur a considere l’assurance-deces en cause comme « obsolete » dans la 
mesure ou elle tendait a garantir le remboursement de 1’ emprunt contracte en l’annee 1998. 

II s’ensuit que 1’ argumentation du demandeur tenant a ce pretendu remboursement est 
a rejeter. 

C’est encore a bon droit que le delegue du gouvernement conclut a l’absence d’une 
preuve d’une relation de l’assurance-deces en cause avec l’emprunt a hauteur de 100.000 € 
conclu par le demandeur en octobre 2005. 

Cependant, le demandeur affirme sans etre contredit a cet egard que l’emprunt de 
450.200 € contracte le 6 decembre 2004 aurait servi au financement de la construction d’une 
nouvelle habitation accolee a son habitation existante et qui lui servirait dans le futur 
d’habitation principale. II y a lieu d’ajouter que suivant un certificat de la compagnie 
d’asurances X. S.A. du 2 mai 2006 le contrat d’assurance-vie litigieux serait toujours en 
vigueur et qu’aucun rachat n’aurait ete demande. En outre, le directeur a retenu lui-meme 
dans sa decision entreprise du 12 septembre 2006 qu’« au libelle du contrat d’assurance 
litigieux, une partie de ce nouveau capital profite des garanties y formuiees ». II resulte de 
ces elements que le contrat d’assurance-deces litigieux couvre des lors, suite au 
remboursement de l’emprunt contracte en l’annee 1998, a concurrence de 100.000 €, une 
partie du nouveau pret de 450.000 € destine a financer la construction de l’immeuble accole a 
la maison d’habitation actuelle du demandeur. 

Tant le bureau d’imposition Mersch que le directeur ont cependant refuse l’application 
du plafond majore prevu par le reglement grand-ducal du 7 mars 1969 a ce titre au motif que 
les travaux de construction entrepris par le demandeur s’analyseraient en des travaux de 
transformation ou d’agrandissement d’une maison d’habitation existante et non pas en la 
construction d’une maison. 

Or, il ressort des plans faisant partie de l’autorisation de construire n° 138105 du 
bourgmestre de la commune de Mersch du 24 octobre 2005 que le nouvel immeuble accole a 
la maison existante du demandeur comportera un logement entierement autonome au niveau 
du rez-de-chaussee, un premier etage non encore amenage et au sous-sol une installation de 
chauffage et des garages propres a ce logement. En outre, la maison existante et le nouvel 
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immeuble seront, d’apres les plans soumis a autorisation, entierement separes et non pas 
communicants, sauf a partager un nouveau hall d’ entree commun au niveau du rez-de- 
chaussee integre dans le nouvel immeuble, 1’ entree de la maison existante etant supprimee en 
consequence. 

Au vu de ces elements, les travaux de construction ne peuvent pas etre qualifies de 
transformation ou d’agrandissement de la maison existante, mais doivent etre qualifies de 
construction d’une maison d’habitation nouvelle. 

En outre, le demandeur affirme sans etre contredit a cet egard qu’il aurait entame 
aupres de la commune la procedure de remorcellement du terrain pour creer une parcelle 
separee abritant la maison existante et qu’il entendrait demenager dans le nouvel immeuble 
pour en faire sa residence principale. 

En consideration de l’ensemble de ces elements, il y a lieu de conclure que le contrat 
d’assurance-deces litigieux sert a garantir le remboursement partiel de l’emprunt de 450.200 
€ contracts le 6 decembre 2004 par le demandeur pour financer la construction de sa future 
maison d’habitation personnelle accolee a sa maison existante. Par voie de consequence, la 
prime unique payee par le demandeur durant l’annee 2004 du chef de ce contrat d’ assurance 
suffit aux exigences du reglement grand-ducal du 7 mars 1969 et le recours tendant a 
l’application de la majoration du plafond de deduction de primes d’assurances prevue par 
Particle 3 dudit reglement grand-ducal est partant justifie, de maniere que la decision 
directoriale encourt la reformation en ce sens. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 
regoit le recours en reformation en la forme, 
au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation de la decision directoriale du 12 septembre 2006 (n° 13140 
du role), dit que la prime unique payee par le demandeur durant l’annee 2004 du chef du 
contrat d’assurance-deces conclu le 24 novembre 2004 suffit aux exigences du reglement 
grand-ducal du 7 mars 1969 previse et que la majoration du plafond de deduction de primes 
d’assurances prevue par Particle 3 dudit reglement grand-ducal est applicable au demandeur, 

renvoie P affaire devant le directeur pour execution, 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par: 

M. SCHOCKWEILER, premier vice-president, 
M. SCHROEDER, premier juge, 

M. Spielmann, premier juge, 
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et lu a 1’ audience publique du 22 aout 2007 par le premier vice-president en presence 
de Mme WlLTZlUS, greffier de la Cour administrative, greffier assume. 


S. WlLTZlUS 


S. S CHOCKWEILER 
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